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De betekenis van taal 
in het strafrecht
Klaas Rozemond*

De taalkundige interpretatiemethode schrijft voor dat aan alle 
begrippen in een wettelijke strafbepaling betekenis wordt toegekend 
in verband met de gevallen waarin de bepaling wordt toegepast. 
Dat gebeurt echter niet altijd, zoals uit het Elektriciteit-arrest, het 
Runescape-arrest en het Belminuten-arrest blijkt. Deze arresten staan 
daarom op gespannen met het legaliteitsbeginsel.

1	Inleidende beschouwing: taalkunde en 
teleologie
Taal is een onmisbaar instrument in het 
strafrecht. Wettelijke bepalingen, toelichtende 
kamerstukken, rechterlijke vonnissen en 
wetenschappelijke commentaren zijn in taal 
geformuleerd. Al die talige uitingen hebben 
de functie om aan te geven welke gedragingen 
strafbaar zijn, welke dwangmiddelen kunnen 
worden uitgeoefend, hoe verdachten kun-
nen worden vervolgd, welke strafrechtelijke 
beslissingen kunnen worden genomen en 
hoe ze ten uitvoer kunnen worden gelegd. De 
veronderstellingen daarbij zijn dat personen 
van tevoren moeten kunnen weten welke 
gedragingen strafbaar zijn en welke straf
vorderlijke dwang de overheid kan toepassen. 
Ook moet de uitkomst van strafrechtelijke 
procedures eenduidig komen vast te staan 
zodat verdachten weten waar ze na afloop aan 
toe zijn. Waarschijnlijk is dat in de meeste 
gevallen ook wel duidelijk en functioneert de 
taal van het strafrecht in het algemeen naar 
behoren.

Het is echter niet uitgesloten dat ondui-
delijkheid bestaat over de betekenis van een 
wettelijke strafbepaling of een strafvorderlijk 
voorschrift. De wettekst moet worden uitge-
legd voordat hij kan worden toegepast op de 
feiten die in een strafzaak worden beoordeeld. 

Dat kan ook noodzakelijk zijn bij de toepas-
sing van strafvorderlijke voorschriften op de 
procedure waarin de feiten worden onder-
zocht. De uitleg kan worden gegeven met 
behulp van interpretatiemethoden: de rechter 
geeft een uitleg van een wettelijk voorschrift 
aan de hand van de tekst en het systeem 
van de wet, de opvattingen van de wetgever, 
de doelen die met het wettelijke voorschrift 
worden nagestreefd en de functie die aan de 
wet kan worden toegekend in het maatschap-
pelijke verkeer. 

Wanneer de wettekst 
onduidelijk is, geeft die tekst 
zelf niet aan hoe hij moet 
worden uitgelegd. Daarom 
wordt in rechtspraak en 
literatuur al snel naar andere 
methoden gegrepen om de 
wet te verduidelijken

Dit is geen limitatieve opsomming van inter-
pretatiemethoden, maar zij dekt de belang-
rijkste methoden (taalkundige, systematische, 
wetshistorische, teleologische en functionele 
methode) die in de rechtspraak worden toege-
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past en in de rechtsvindingsliteratuur worden 
besproken.1 De eerste interpretatiemethode, 
de taalkundige of grammaticale methode, lijkt 
daarbij een relatief geringe rol te spelen: wan-
neer de wettekst onduidelijk is, geeft die tekst 
zelf niet aan hoe hij moet worden uitgelegd. 
Daarom wordt in rechtspraak en literatuur al 
snel naar andere methoden gegrepen om de 
wet te verduidelijken.

Het is van belang om te bepalen 
wat de letterlijke betekenis van 
de wettekst is voordat andere 
methoden worden gebruikt om 
de wettekst te interpreteren

Hier kan de vraag worden opgeworpen of 
dat niet te snel gebeurt. De wettekst is in 
het strafrecht immers het belangrijkste 
aanknopingspunt om te bepalen welke 
gedragingen strafbaar zijn en welke straf-
vorderlijke bevoegdheden kunnen worden 
toegepast. Daarom zou wellicht wat langer 
bij de letterlijke betekenis van de wettekst 
moeten worden stilgestaan voordat andere 
methoden worden ingezet. Dit houdt niet in 
dat de taalkundige methode de belangrijkste 
methode is of dat zij de doorslag geeft wan-
neer de verschillende methoden tot verschil-
lende uitkomsten leiden. Het is echter wel 
van belang om te bepalen wat de letterlijke 
betekenis van de wettekst is voordat andere 
methoden worden gebruikt om de wettekst 
te interpreteren. Dat roept de vraag op hoe 
de letterlijke betekenis van de wettekst kan 
worden verduidelijkt met behulp van een 
taalkundige methode. Deze methode komt 
er in feite op neer dat de rechter de bestand-
delen van een wettelijke bepaling langsloopt 
en daarbij nagaat wat de betekenis van die 
bestanddelen op zichzelf en in onderlinge 
samenhang is voordat de rechter andere 
methoden toepast. De officier van justitie 
en de raadsman van de verdachte kunnen 
in anticipatie op de rechterlijke beslissing 
hetzelfde doen en zij kunnen in hun requi-
sitoir en pleidooi aangeven wat volgens hen 
de letterlijke betekenis van de wettekst is 
waarbij zij de relevante bestanddelen van 
een toepasselijke bepaling bespreken. Zij 
kunnen daarbij uitdrukkelijk onderbouwde 
standpunten innemen ten aanzien van de 
betekenis van de wettekst waarop de rechter 
in zijn vonnis gemotiveerd zal moeten ingaan 
op grond van artikel 359 lid 2 Sv wanneer hij 
van die standpunten afwijkt.

Ik zal in deze bijdrage geen verdere uitleg ge-
ven van de taalkundige interpretatiemethode, 
maar ik zal de opvatting van Carel Smith 
volgen dat wetsinterpretatie begint bij een 
uitleg van de bewoordingen van de wet die in 
gewone gevallen de vereiste duidelijkheid ver-
schaffen.2 Taalkundige interpretatie bestaat 
in deze visie uit een interpretatie van de wet-
tekst aan de hand van de gevallen waarin die 
betekenis duidelijk is. Degene die de wettekst 
interpreteert kan een nadere betekenis aan de 
wettekst geven die duidelijk maakt waarom 
de wettekst in een gewoon geval van toepas-
sing is. Vanuit die verduidelijking in gewone 
gevallen kan vervolgens worden onderzocht 
wat de betekenis van de wet is in moeilijke 
gevallen. In die moeilijke gevallen speelt niet 
alleen de betekenis van de wettekst in gewone 
gevallen een rol, maar ook het doel van de 
wettelijke bepaling. Daardoor kan de taalkun-
dige methode worden aangevuld of versterkt 
met de teleologische methode.3

Elektriciteit, Runescape en 
Belminuten zijn voorbeelden 
van onvolledige taalkundige 
interpretaties waardoor 
het erop lijkt dat de 
rechter in deze arresten 
belangrijke rechtsvragen 
onbeantwoord heeft gelaten

Ik zal mij in deze bijdrage richten op een 
klassiek voorbeeld uit het materiële straf-
recht: de uitleg van de diefstalbepaling in 
het Elektriciteit-arrest in verband met de 
vraag wat onder het goedsbegrip uit deze 
bepaling valt, een kwestie die enkele jaren 
geleden weer actueel werd in verband met de 
vraag of een virtueel goed in het internetspel 
Runescape onder artikel 310 Sr valt en of dat 
ook geldt voor sms-berichten en belminuten 
die een verdachte verbruikt met een simkaart 
die hij van een ander gestolen heeft. Ik wil 
daarbij in navolging van Smith laten zien dat 
de taalkundige methode belangrijker is dan 
uit de rechtspraak van de Hoge Raad blijkt: 
het Elektriciteit-arrest, het Runescape-arrest 
en het Belminuten-arrest zijn voorbeelden 
van onvolledige taalkundige interpretaties 
waardoor het erop lijkt dat de rechter in deze 
arresten belangrijke rechtsvragen onbeant-
woord heeft gelaten. Om die indruk te vermij-
den zou de rechter in moeilijke gevallen een 
volledige taalkundige uitleg moeten geven van 

1	 Zie bijvoorbeeld P. Schol-
ten, Algemeen Deel, Zwolle: 
Tjeenk Willink 1974, 
J. Vranken, Algemeen 
Deel**, Zwolle: Tjeenk Wil-
link 1995 en C.E. Smith, 
Regels van rechtsvinding, 
Den Haag: Boom Juridi-
sche uitgevers 2007.

2	 C.E. Smith, ‘Het woord als 
grenswachter: functies van 
taalkundige interpretatie 
voor de rechtsvinding’, 
Rechtgeleerd Magazijn 
Themis 2009, afl. 2, 
p. 61-71. Zie voor een 
nadere uiteenzetting van 
taalkundige interpretatie 
ook H.T.M. Kloosterhuis, 
‘Argumentatieve analyse 
van taalkundige argumen-
tatie bij interpretatie van 
rechtsregels’, Rechtsgeleerd 
Magazijn Themis 2009, 
afl. 2, p. 72-78, E.T. Feteris, 
‘Taalkundige argumentatie 
in een redelijke juridische 
discussie: aanvaardbare en 
onaanvaardbare vormen 
van strategisch manoeu-
vreren’, Rechtsgeleerd 
Magazijn Themis 2009, 
afl. 2, p. 79-85 en P.J. van 
den Hoven, ‘De mythe 
van het ‘taalkundige 
argument’, Rechtsgeleerd 
Magazijn Themis 2009, 
afl. 2, p. 86-90. Ik denk 
dat consensus tussen deze 
auteurs bestaat over het 
gegeven dat taalkundige 
interpretatie in moeilijke 
gevallen niet beslissend 
kan zijn, maar dat deze 
interpretatiemethode wel 
een noodzakelijk onderdeel 
van de rechtsvinding in 
moeilijke gevallen vormt.

3	 Smith noemt dit de ruime 
of functionele variant van 
de taalkundige methode 
(p. 68-69), maar hier zou 
ook een combinatie van 
taalkundige en teleo
logische interpretatie in 
kunnen worden gezien: 
eerst wordt de letterlijke 
betekenis van de wettekst 
taalkundig onderzocht aan 
de hand van gewone geval-
len en vervolgens wordt 
die betekenis teleologisch 
verduidelijkt in het licht 
van het doel van de wet-
telijke bepaling. Ik zal in 
dit artikel van deze laatste 
opvatting uitgaan: het 
gaat hier om de combinatie 
van de taalkundige en de 
teleologische methode.
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alle relevante bestanddelen uit een toepas-
selijke wettelijke bepaling in verband met de 
relevante gedragingen van de verdachte. Ver-
volgens kan deze volledige taalkundige uitleg 
worden gecombineerd met andere interpreta-
tiemethoden om te bepalen hoe de betreffende 
wetsbepaling het beste kan worden uitgelegd. 
Daarbij is echter wel vereist dat alle relevante 
bestanddelen worden uitgelegd en toegepast 
op de gedragingen van de verdachte. Wanneer 
dat niet gebeurt, staat de beslissing van de 
rechter op gespannen voet met het legaliteits-
beginsel van artikel 1 Sr.

Een opmerkelijk aspect van 
het Elektriciteit-arrest uit 
1921 is dat in dit arrest een 
taalkundige interpretatie 
van de tekst van artikel 
310 Sr lijkt te ontbreken

2	Diefstal van elektriciteit
Een opmerkelijk aspect van het Elektriciteit-
arrest uit 19214 is dat in dit arrest een 
taalkundige interpretatie van de tekst van 
artikel 310 Sr lijkt te ontbreken. De Hoge 
Raad begint zijn overwegingen met een ana-
lyse van de eigenschappen van elektriciteit. 
Die eigenschappen zijn zodanig van aard dat 
elektriciteit als vermogensobject kan worden 
aangeduid: elektriciteit kan worden opgewekt 
en overgedragen, het opwekken gaat met kos-
ten en moeite gepaard, er kan voor de over-
dracht een vergoeding worden gevraagd en 
daarom heeft elektriciteit een zekere waarde. 
Het doel van artikel 310 Sr is volgens de Hoge 
Raad het beschermen van het vermogen van 
een ander. Omdat elektriciteit een vermogens-
object is, valt elektriciteit onder het begrip 
‘enig goed’ uit artikel 310 Sr. De crux van deze 
redenering bestaat uit een teleologische inter-
pretatie van artikel 310 Sr: het doel van deze 
bepaling (het beschermde belang) is in samen-
hang met de eigenschappen van elektriciteit 
beslissend voor de vraag of elektriciteit een 
goed is in de zin van artikel 310 Sr.

Opvallend is dat de Hoge Raad de stap van 
de taalkundige interpretatie overslaat en met-
een overgaat op de teleologische methode. De 
taalkundige stap zou eruit kunnen bestaan 
dat de rechter nagaat wat de betekenis is van 
de wettekst aan de hand van gewone geval-
len uit de rechtspraktijk die door iedereen als 
duidelijke voorbeelden van diefstal worden 
aangeduid. Bij diefstal gaat het volgens de 

wettekst om het wegnemen van een goed 
dat aan een ander toebehoort met het oog-
merk om zich dat goed wederrechtelijk toe 
te eigenen. De taalkundige betekenis van 
het begrip goed kan worden geanalyseerd in 
samenhang met de andere bestanddelen van 
de wettelijke bepaling en de gewone gevallen 
waarin die bepaling van toepassing is. Het 
moet bij goederen gaan om voorwerpen die 
aan een persoon kunnen toebehoren en van 
deze persoon kunnen worden weggenomen. 
Er moet derhalve een feitelijke bezitsrelatie 
ten aanzien van het goed bestaan (toebeho-
ren) en er moet een bepaalde handeling ten 
aanzien van het goed kunnen worden ver-
richt (wegnemen) waardoor die bezitsrelatie 
wordt verstoord. Bij het wegnemen moet het 
oogmerk van wederrechtelijke toe-eigening 
bestaan, wat zou kunnen betekenen dat de 
dief de bezitsrelatie ten aanzien van het goed 
wil verwerven die de persoon had van wie het 
goed wordt weggenomen.

Opvallend is dat de Hoge Raad 
de stap van de taalkundige 
interpretatie overslaat 
en meteen overgaat op de 
teleologische methode

Zo ontstaat een nadere uitleg van de wettekst 
die in gewone gevallen goed te begrijpen is: bij 
het stelen van een appel uit een groentewin-
kel of het stelen van een fiets uit een schuur 
verricht de dief een bepaalde handeling ten 
aanzien van een goed (hij neemt de appel 
of de fiets weg) waardoor hij de feitelijke 
bezitsrelatie van de rechthebbende op dat 
goed doorbreekt. Het is ook duidelijk wat hier 
de toe-eigening is waar de handeling van de 
dief op is gericht: de dief wil de appel opeten 
of de fiets als eigen vervoermiddel gebruiken 
of doorverkopen aan derden. De wederrech-
telijkheid van de toe-eigening bestaat uit het 
feit dat de dief de handeling verricht zonder 
toestemming van de rechthebbende. Hij 
brengt daarbij de rechthebbende schade toe 
die kan worden uitgedrukt in de economische 
waarde van het weggenomen goed (de prijs 
van de appel, de waarde van de fiets) en hij 
heeft voordeel van de diefstal doordat hij de 
handelswaarde niet vergoedt aan de recht
matige eigenaar.

Het wordt bij deze taalkundige interpretatie 
van diefstal aan de hand van gewone geval-
len duidelijk waarom diefstal van elektriciteit 
problematisch is. Bij diefstal van elektriciteit 

4	 HR 23 mei 1921, NJ 1921, 
p. 564.
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neemt de dief niet een goed weg op een wijze 
die te vergelijken is met het wegnemen van 
een appel uit een winkel of een fiets uit een 
schuur. De dief van de elektriciteit doet niet 
een greep in de elektriciteitsvoorraad van het 
energiebedrijf om daaruit elektriciteit weg te 
nemen en hij pakt ook geen elektriciteit beet 
zoals een fietsendief een fiets weghaalt uit een 
schuur. In de zaak uit het Elektriciteit-arrest 
had de dader op een normale manier elektri-
citeit verbruikt door elektrische apparaten 
aan te zetten waarna het elektriciteitsbedrijf 
de elektriciteit had geleverd. Dit verbruik 
was echter wederrechtelijk doordat de dader 
(een tandarts) een gat in de elektriciteits
meter had geboord en een pen in dat gat had 
geplaatst waardoor de meter werd geblok-
keerd en de verbruikte elektriciteit niet werd 
geregistreerd. De wederrechtelijke gedraging 
bestond derhalve niet uit het wegnemen en 
toe-eigenen van een goed op zich, maar uit het 
blokkeren van de meter die het verbruik van 
het goed registreerde om het verbruik in reke-
ning te kunnen brengen. Dat is een handeling 
met een ander karakter dan het wegnemen 
van een appel of een fiets.

De Hoge Raad duidde het inschakelen van 
een lamp of een elektrische motor (hierbij kan 
aan de tandartsboor worden gedacht) aan als 
het wegnemen in de zin van artikel 310 Sr. 
Hier kan echter ook een normale leverantie 
van het energiebedrijf in worden gezien (te 
vergelijken met het afleveren van appels aan 
huis door de groenteman of het thuisbezorgen 
van een fiets door de fietshandelaar). De han-
deling waardoor het gebruik van de geleverde 
elektriciteit strafbaar wordt, is het blokkeren 
van de meter door de tandarts en dat zou te 
vergelijken zijn met een handeling waardoor 
geleverde appels of thuisbezorgde fietsen ten 
onrechte niet in rekening worden gebracht, 
bijvoorbeeld doordat de afnemer zijn bestel-
ling uit de administratie van de leverancier 
weet te verwijderen zodat deze geen reke-
ning stuurt. De Hoge Raad had oog voor dit 
probleem en overwoog dat het energiebedrijf 
de elektriciteit weliswaar beschikbaar stelde 
voor gebruik, maar dat de tandarts elektrici
teit had verbruikt op een wijze die in strijd 
was met de leveringsvoorwaarden. De Hoge 
Raad liet echter in het midden op welke wijze 
de tandarts de leveringsvoorwaarden had 
geschonden. De handeling die het verbruik 
van elektriciteit wederrechtelijk maakte, was 
het blokkeren van de elektriciteitsmeter en de 
cruciale vraag of die handeling als een vorm 
van wegnemen kan worden beschouwd, bleef 
in het arrest onbesproken (eerder zou hier 

sprake kunnen zijn van een listige kunstgreep 
die de gedraging tot een vorm van oplich-
ting maakte in de zin van art. 326 Sr, aldus 
advocaat-generaal Besier in zijn conclusie).

Een taalkundige interpretatie van artikel 
310 Sr levert daardoor niet zonder meer het 
gewenste resultaat op in verband met de we-
derrechtelijke gedraging van de tandarts (het 
blokkeren van de elektriciteitsmeter). Wanneer 
de letterlijke tekst van de wet beslissend zou 
zijn voor de betekenis ervan, zou dat problema-
tisch kunnen worden geacht. Hier kan echter 
de teleologische methode uitkomst bieden. De 
handeling van de dader valt niet zonder meer 
onder de letterlijke wettekst zoals deze in het 
licht van gewone diefstalgevallen moet worden 
begrepen. Daarom is de teleologische methode 
noodzakelijk om het verbruiken van elektrici-
teit met een geblokkeerde meter als diefstal te 
kunnen aanmerken. Dat roept de vraag op of 
de strafrechter daarmee op ongeoorloofde wijze 
buiten de letterlijke betekenis van de wette
lijke bepaling treedt of dat de rechter deze 
betekenis op geoorloofde wijze nader duidt in 
het licht van het doel van de strafbepaling.

Wanneer de letterlijke 
tekst van de wet beslissend 
zou zijn voor de betekenis 
ervan, zou dat problematisch 
kunnen worden geacht. Hier 
kan echter de teleologische 
methode uitkomst bieden

Advocaat-generaal Besier was van mening dat 
de letterlijke betekenis van de wettekst in dit 
geval ten onrechte werd losgelaten. Hij ver-
zette zich tegen een ruime uitleg van artikel 
310 Sr omdat zo’n uitleg onverenigbaar zou 
zijn met het legaliteitsbeginsel van artikel 1 
Sr. In de visie van Besier geeft de letterlijke 
betekenis van de wettekst de grens aan waar-
binnen de rechter moet blijven en mag de 
betekenis van de wet niet ‘in overdrachtelijke 
zin’ worden vastgesteld. Ook annotator Taver-
ne was van mening dat de Hoge Raad buiten 
de letterlijke betekenis van de wettekst was 
getreden, en dan vooral buiten de letterlijke 
betekenis van de begrippen wegnemen en toe-
eigenen, maar hij juichte een ruime uitleg van 
wettelijke strafbepalingen juist toe: de rechter 
dient bij de uitleg van de wet niet alleen de 
wettekst te volgen, maar ook te beslissen 
in overeenstemming met het ‘door de volks
overtuiging gedragen rechtsgevoel’.
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Besier en Taverne waren het met elkaar 
eens op het punt dat de gedraging van de 
verdachte in deze zaak niet met de taalkun-
dige methode onder de wettekst kon worden 
gebracht. Zij gingen echter geen van beiden in 
op de teleologische interpretatiemethode die 
de grondslag zou kunnen zijn voor een tussen
standpunt: de letterlijke betekenis van de 
wettekst kan niet los worden gezien van het 
doel van de wettelijke bepaling.5 In het licht 
van het doel van artikel 310 Sr krijgt het weg-
nemen van een goed een ruimere betekenis: 
het gaat niet alleen om het weggrissen van 
appels uit winkels of het wegrijden op fietsen 
uit schuurtjes, maar ook om het functionele 
verbruiken van goederen die zich niet op een 
fysieke wijze laten wegnemen zoals dat bij 
appels en fietsen wel kan. Het belang van het 
Elektriciteit-arrest is dat de Hoge Raad er-
kende dat niet alleen de taalkundige methode 
bepalend is voor de betekenis van de wettekst, 
maar ook de teleologische methode. Om deze 
erkenning in het arrest te kunnen lezen, moet 
eerst de taalkundige methode worden toege-
past en daarbij moet worden vastgesteld dat 
de taalkundige methode op een grens stuit 
die met de teleologische methode kan worden 
overschreden: in taalkundige zin is het weder-
rechtelijke verbruik van elektriciteit moeilijk 
als het wegnemen van goederen te kwalifice-
ren, maar in teleologische zin is dat minder 
problematisch. Daarbij moet wel worden 
uitgelegd hoe de wederrechtelijke gedraging, 
in dit geval het blokkeren van de meter, onder 
de bestanddelen van artikel 310 Sr valt. Die 
uitleg ontbreekt in het Elektriciteit-arrest 
waardoor dit arrest een voorbeeld is van een 
onvolledige taalkundige interpretatie.

Het belang van het 
Elektriciteit-arrest is dat de 
Hoge Raad erkende dat niet 
alleen de taalkundige methode 
bepalend is voor de betekenis 
van de wettekst, maar ook 
de teleologische methode

3	Diefstal van virtuele goederen
De vraag of een virtueel goed in een spel op 
internet onder artikel 310 Sr valt, zou aller
eerst kunnen worden beantwoord aan de 
hand van een taalkundige interpretatie van 
deze bepaling. Een belangrijk verschil tussen 
het Elektriciteit-arrest en het Runescape-

arrest is dat de Hoge Raad in dat laatste 
arrest begint met een nadere duiding van 
artikel 310 Sr.6 

De vraag of een virtueel 
goed in een spel op internet 
onder artikel 310 Sr valt, zou 
allereerst kunnen worden 
beantwoord aan de hand van 
een taalkundige interpretatie 
van deze bepaling

In het Runescape-arrest haalt de Hoge Raad 
eerst de wettekst van artikel 310 Sr aan. Ver-
volgens geeft de Hoge Raad weer wat de vraag 
is die het cassatiemiddel aan de orde stelt: 
kunnen virtuele objecten (in dit geval een 
masker en een amulet in het Runescape-spel) 
als goed in de zin van deze wettelijke bepa-
ling worden aangemerkt? De wetgever heeft 
bij de totstandkoming van deze bepaling geen 
rekening kunnen houden met deze kwestie 
en zij is niet in eerdere rechtspraak aan de 
orde gekomen, maar toch bieden de wettekst 
en de rechtspraak aanknopingspunten voor 
het beantwoorden ervan, aldus de Hoge Raad. 
Vervolgens overweegt de Hoge Raad:

‘De wetgever heeft door middel van verschillende strafbepa-
lingen beoogd de beschikkingsmacht van de rechthebbende op 
enig goed te beschermen. In artikel 310 Sr is strafbaar gesteld 
het opzettelijk onttrekken aan de feitelijke heerschappij van 
enig goed dat aan een ander toebehoort met het oogmerk om 
het zich wederrechtelijk toe te eigenen. Het begrip enig goed 
komt daarbij een autonome strafrechtelijke betekenis toe. Ook 
een niet-stoffelijk object kan daaronder worden begrepen, mits 
het gaat om een object dat naar zijn aard geschikt is om aan de 
feitelijke heerschappij van een ander te worden onttrokken.’7

In deze overweging zijn verschillende inter-
pretatiemethoden te herkennen. De Hoge 
Raad begint met het vaststellen van het doel 
van de bepaling en dat lijkt op de toepassing 
van de teleologische methode: de wetgever 
heeft met verschillende strafbepalingen be-
oogd de beschikkingsmacht van de rechtheb-
bende op enig goed te beschermen. Deze for-
mulering is ruimer dan het doel dat de Hoge 
Raad in het Elektriciteit-arrest formuleerde 
(art. 310 Sr heeft tot doel het vermogen van 
een ander te beschermen). In het Runescape-
arrest wordt de bescherming niet beperkt tot 
vermogensobjecten, maar is de bescherming 
gericht op de beschikkingsmacht van de recht-
hebbende in het algemeen.

Vervolgens verduidelijkt de Hoge Raad de 
gedraging die in artikel 310 Sr strafbaar is 
gesteld: het opzettelijk onttrekken aan de fei-

5	 Volgens Smith (p. 68-69) 
valt dit nog wel onder 
taalkundige interpretatie 
in ruime zin, maar de taal-
kundige en teleologische 
methode kunnen ook als 
aparte methoden worden 
beschouwd (van die laatste 
opvatting ga ik in dit arti-
kel uit). Voor het resultaat 
van de interpretatie maakt 
dit verschil waarschijnlijk 
niet uit, maar de ruime 
visie van Smith maakt 
wel duidelijk dat een 
beperkte opvatting over 
taalkundige interpretatie 
problematisch is wanneer 
taalkundige interpretatie 
de grens van de wettelijke 
bepaling zou aangeven. 
Een dergelijke beperkte 
visie op wetsinterpretatie 
is tegenwoordig moeilijk 
verdedigbaar, gelet op 
de algemeen aanvaarde 
bevoegdheid van de rechter 
om de wet uit te leggen in 
het licht van het belang 
dat door de wet wordt 
beschermd. Zie hierover 
M.J. Borgers, ‘De communi-
catieve rechter’, in: Contro-
verses rondom legaliteit en 
legitimatie (Handelingen 
Nederlandse Juristen-Ver-
eniging, 2011-1), Deventer: 
Kluwer 2011, p. 119-121.

6	 HR 31 januari 2012, NJ 
2012/536, m.nt. N. Keijzer, 
AA20130294, m.nt. 
N. Rozemond.

7	 Overweging 3.3.2 in het 
Runescape-arrest.
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telijke heerschappij van enig goed dat aan een 
ander toebehoort met het oogmerk van we-
derrechtelijke toe-eigening. Dat zou kunnen 
worden opgevat als een taalkundige inter-
pretatie van het begrip wegnemen uit artikel 
310 Sr, waaraan de Hoge Raad toevoegt dat 
het begrip goed een autonome strafrechtelijke 
betekenis toekomt. Ook niet-stoffelijke objec-
ten kunnen daaronder worden begrepen, mits 
ze naar hun aard geschikt zijn om te worden 
onttrokken aan de feitelijke heerschappij van 
een ander. Daarmee legt de Hoge Raad een 
verband tussen het wegnemen en het goed 
uit artikel 310 Sr. Goederen moeten kunnen 
worden weggenomen in de nadere betekenis 
die de Hoge Raad aan dat begrip geeft: het 
onttrekken aan de feitelijke heerschappij van 
een ander.

Deze overweging heeft in vergelijking met 
de benadering uit het Elektriciteit-arrest het 
voordeel dat de Hoge Raad begint bij de tekst 
van de wet en de betekenis die daaraan kan 
worden toegekend in meer algemene termen, 
waarbij de onderlinge samenhang tussen de 
verschillende wetsbegrippen van belang is. 
Hiermee heeft de Hoge Raad verduidelijkt 
wat in taalkundige zin moet worden verstaan 
onder goed en wegnemen, waarbij ook een 
teleologisch element wordt geïntroduceerd 
(art. 310 Sr beoogt de beschikkingsmacht van 
de rechthebbende op een goed te beschermen). 
Op grond van deze taalkundige en teleologi-
sche verduidelijking kan vervolgens de rechts-
vraag worden beantwoord of een virtueel 
object een goed is in de zin van artikel 310 Sr.

Uit de inleidende overwegingen van de 
Hoge Raad volgt dat die vraag bevestigend 
kan worden beantwoord: virtuele objecten zijn 
naar hun aard geschikt om aan de feitelijke 
heerschappij van een ander te worden ont-
trokken en daarbij wordt de beschikkings-
macht van de rechthebbende op het goed 
aangetast. De Hoge Raad volgt de redenering 
van het Hof Leeuwarden dat een virtueel goed 
voor de spelers van het spel een reële waarde 
vertegenwoordigt (dat hoeft niet een economi-
sche waarde te zijn zoals dat bij elektriciteit 
het geval is) omdat het verwerven van virtue-
le goederen in het spel tijd en inspanning kost 
en deze goederen daardoor begerenswaardig 
zijn. Daarmee wordt het teleologische aspect 
van de redenering versterkt: er wordt door de 
toepassing van artikel 310 Sr een reëel belang 
beschermd (de spelwaarde van een virtueel 
goed voor de rechthebbende op dat goed). Een 
rechthebbende heeft feitelijke en exclusieve 
heerschappij over een virtueel goed door in 
te loggen op zijn account. De verdachte heeft 

in dit geval inbreuk gemaakt op die feitelijke 
heerschappij door het slachtoffer met ge-
weld en bedreiging te dwingen zijn account 
te openen en vervolgens vanuit die account 
goederen over te hevelen naar de account van 
een medeverdachte. Daardoor zijn de virtue
le goederen onttrokken aan de feitelijke en 
exclusieve heerschappij van het slachtoffer.

Door de nadere verduidelijking 
van artikel 310 Sr heeft de 
Hoge Raad de beslissing 
begrijpelijk gemaakt, waarbij 
taalkundige en teleologische 
argumenten nauw met 
elkaar samenhangen en 
elkaar versterken

Door de nadere verduidelijking van artikel 
310 Sr heeft de Hoge Raad de beslissing 
begrijpelijk gemaakt, waarbij taalkundige en 
teleologische argumenten nauw met elkaar 
samenhangen en elkaar versterken. Toch is de 
redenering vanuit taalkundig en teleologisch 
opzicht niet helemaal volledig. De Hoge Raad 
gaat ervan uit dat een virtueel goed toebe-
hoort aan de speler die via zijn account over 
het goed beschikt, omdat deze speler in het 
spel de feitelijke en exclusieve heerschappij 
over het goed heeft. Dat is echter een kwestie 
die ter discussie kan worden gesteld: volgens 
de spelvoorwaarden van Runescape behoren 
de goederen toe aan de aanbieder van het spel 
Jaged Ltd. Het Hof Leeuwarden stelde dit 
ook vast in zijn arrest, maar achtte dit aspect 
niet relevant, omdat een speler in het spel 
de feitelijke en exclusieve heerschappij heeft 
over een virtueel goed dat hij overeenkomstig 
de spelregels heeft verworven.

Het hof maakte een vergelijking met een 
paspoort dat eigendom blijft van de Staat der 
Nederlanden, maar toch kan worden gestolen 
van de rechthebbende op het paspoort. Dief-
stal van een paspoort is een voorbeeld van een 
gewoon geval waarmee de taalkundige uitleg 
van artikel 310 Sr nader kan worden ver-
duidelijkt. Een vergelijking met een virtueel 
goed is echter problematisch, omdat de Staat 
der Nederlanden niet over middelen beschikt 
om een gestolen paspoort met een lange arm 
terug te brengen in de feitelijke macht van de 
rechthebbende: het gestolen paspoort is ook 
aan de feitelijke heerschappij van de Staat 
onttrokken. Jaged Ltd. kan in het Runescape-
spel wel over het virtuele goed beschikken 
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en het terugplaatsen naar de account van de 
rechthebbende. Dat is een gevolg van het feit 
dat een virtueel goed niet uit het spel kan 
worden weggenomen. Het goed blijft in het 
spel en Jaged Ltd. kan virtuele goederen in 
het spel volgen en er feitelijk over beschik-
ken, ook al is het op onrechtmatige wijze 
van de ene account naar de andere account 
verplaatst. Anders dan Jaged Ltd. heeft de 
Staat der Nederlanden niet een vergelijkbare 
heerschappij over een gestolen paspoort. Dat 
is een relevant verschil in het licht van de 
aard van diefstal als gedraging waarmee een 
goed aan de feitelijke heerschappij van de 
rechthebbende wordt onttrokken.

De Hoge Raad heeft zich over 
de kwestie van het toebehoren 
in de zin van artikel 310 Sr 
niet expliciet uitgelaten en 
daardoor lijkt het erop alsof 
de Hoge Raad ook in dit arrest 
een onvolledige taalkundige 
interpretatie heeft gegeven

Het is daardoor ook de vraag of een speler 
wel exclusieve beschikkingsmacht over een 
virtueel goed heeft in het Runescape-spel. Zijn 
beschikkingsmacht werkt wel ten opzichte 
van andere spelers, maar niet ten opzichte 
van de aanbieder van het spel. Daardoor gaat 
de analogie tussen het stelen van virtuele 
goederen in een internetspel en het stelen in 
gewone gevallen (stelen van een fiets, appel of 
paspoort) niet zonder meer op. Virtuele goe-
deren verdwijnen niet uit het spel zoals een 
gestolen appel uit de winkel verdwijnt of een 
gestolen fiets uit een schuurtje of een gestolen 
paspoort uit de macht van de rechthebbende. 
Virtuele goederen worden ook niet verbruikt 
zoals dat het geval is bij elektriciteit. Virtuele 
goederen blijven binnen de ‘magische cirkel’ 
van het spel en zij vallen onder de feitelijke 
heerschappij van de aanbieder die overtredin-
gen van de spelregels kan rechtzetten door 
goederen terug te plaatsen naar de account 
van de speler die in het spel recht heeft op het 
goed.8 De Hoge Raad heeft zich over de kwes-
tie van het toebehoren in de zin van artikel 
310 Sr niet expliciet uitgelaten en daardoor 
lijkt het erop alsof de Hoge Raad ook in dit ar-
rest een onvolledige taalkundige interpretatie 
van artikel 310 Sr heeft gegeven: een cruciaal 
bestanddeel uit artikel 310 Sr, het toebehoren 
aan een ander, is onbesproken gebleven. Daar-

door is ook onbesproken gebleven of in dit 
geval wel sprake was van het wegnemen van 
het goed van de rechthebbende op dat goed: de 
aanbieder van het spel Jaged Ltd.

4	Slotbeschouwing: Belminuten en het 
belang van taalkundige interpretatie
Het belang van taalkundige interpretatie 
bestaat uit het gegeven dat de bestandde-
len van de wettekst de rechter dwingen om 
betekenis aan de wettekst toe te kennen. De 
rechter mag geen bestanddelen uit de wet-
tekst buiten beschouwing laten bij de toepas-
sing van de wettelijke bepaling. De betekenis 
van bestanddelen kan in algemene zin worden 
verduidelijkt door een nadere omschrijving te 
geven van begrippen uit de wettekst, zoals de 
Hoge Raad dat deed in het Runescape-arrest. 
Die betekenis kan verder worden verduide-
lijkt aan de hand van gewone gevallen waarin 
bestanddelen uit de wettekst van toepassing 
zijn. De taalkundige verduidelijking en de 
toelichting aan de hand van gewone geval-
len zijn niet beslissend. De rechter kan de 
bepaling ook nader uitleggen aan de hand 
van het belang dat de bepaling beoogt te 
beschermen. Die teleologische uitleg kan een 
ruimere interpretatie rechtvaardigen dan de 
letterlijke tekst van de wet lijkt toe te laten 
in het licht van de gewone gevallen waarin 
de wettekst op onproblematische wijze kan 
worden toegepast.

Het belang van taalkundige 
interpretatie bestaat uit het 
gegeven dat de bestanddelen 
van de wettekst de rechter 
dwingen om betekenis aan 
de wettekst toe te kennen

De taalkundige interpretatie bevat echter wel 
een belangrijke beperking op een ruime uitleg 
van de wettelijke bepaling in het licht van het 
doel ervan. Alle bestanddelen uit de wettekst 
moeten ook bij een ruime interpretatie een be-
paalde betekenis kunnen worden toegekend. 
Deze betekenis moet kunnen worden verbon-
den met de relevante gedragingen waardoor 
een wettelijke strafbepaling van toepassing 
wordt. De rechterlijke beslissingen in het 
Elektriciteit-arrest en het Runescape-arrest 
zijn problematisch omdat de Hoge Raad in 
die gevallen geen duidelijke verbinding heeft 
gelegd tussen bepaalde bestanddelen (weg
nemen, toebehoren) en de relevante gedraging 

8	 Zie hierover B-J Koops, 
‘Virtuele en reële delicten. 
Een beschouwing over 
het RuneScape-arrest 
en computerwetgeving’, 
Computerrecht 2013/4.
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(met gaatje en pen blokkeren elektriciteits
meter, met geweld toegang verschaffen tot een 
account) en met andere relevante omstandig-
heden van het geval (het elektriciteitsbedrijf 
levert de elektriciteit aan de verdachte, de 
aanbieder van Runescape heeft de feitelijke 
beschikkingsmacht over de virtuele goederen).

De rechterlijke beslissingen 
in het Elektriciteit-arrest en 
het Runescape-arrest zijn 
problematisch omdat de 
Hoge Raad in die gevallen 
geen duidelijke verbinding 
heeft gelegd tussen 
bepaalde bestanddelen en 
de relevante gedraging

Daardoor roepen deze arresten de vraag op 
of de uitleg van artikel 310 Sr niet te ruim 
is uitgelegd in het licht van de bestanddelen 
van de wettekst en de relevante gedragingen 
en omstandigheden. Die vraag doet zich ook 
in andere gevallen voor, bijvoorbeeld in het 
Belminuten-arrest waarin de Hoge Raad 
besliste dat sms-berichten en belminuten 
goederen zijn in de zin van artikel 310 Sr die 
weggenomen kunnen worden van de recht-
hebbende. Het probleem met deze redenering 
is dat het hierbij niet zozeer gaat om goede-
ren die aan de feitelijke heerschappij van de 
rechthebbende worden onttrokken, maar om 
eenheden waarmee wordt bepaald wat de 
kosten zijn van het gebruik van een telefoon-
verbinding. De verdachte die zonder toestem-
ming van de rechthebbende diens telefoon of 
simkaart gebruikt, neemt geen berichten of 
minuten weg, maar doet een schuld voor de 
rechthebbende ontstaan. Dat lijkt taalkundig 
moeilijk onder het wegnemen van goederen 
te kunnen worden gebracht.9 De Hoge Raad 
voert ‘het normale spraakgebruik’ aan als 
argument om sms-berichten en belminuten 
als economische gebruikseenheden te kunnen 
aanduiden. Vervolgens maakt de Hoge Raad 
de stap naar artikel 310 Sr door te stellen dat 
deze gebruikseenheden goederen zijn die aan 
de rechthebbende toebehoren en worden weg-
genomen wanneer de verdachte een gestolen 
simkaart van de rechthebbende gebruikt. Bij 
die stap ontbreekt een taalkundige verbin-
ding tussen de relevante gedragingen van de 
verdachte, het bellen op kosten van een ander, 
en de toepasselijke bestanddelen van artikel 

310 Sr. De redenering van de Hoge Raad is 
vooral functioneel van aard: de economische 
functie van sms-berichten en belminuten in 
het maatschappelijke verkeer rechtvaardigt 
de beslissing om ze onder artikel 310 Sr te 
brengen.10

Hier vereist de taalkundige interpretatie-
methode een nadere uitleg van de vraag op 
welke wijze deze goederen aan een ander 
toebehoren, hoe deze goederen aan de feitelij-
ke beschikkingsmacht van die ander worden 
onttrokken en hoe ze wederrechtelijk worden 
toegeëigend. Dit vereiste kan worden afgeleid 
uit het legaliteitsbeginsel: de rechter moet een 
voorafgaande wettelijke strafbepaling toepas-
sen op de feiten en hij mag niet bepaalde 
bestanddelen overslaan en zijn beslissing 
rechtstreeks op functionele en economische 
argumenten baseren. Wanneer de tussenlig-
gende stap van de taalkundige uitleg niet kan 
worden gezet, volgt daaruit dat de wettelijke 
strafbepaling niet van toepassing is.

De rechter moet een 
voorafgaande wettelijke 
strafbepaling toepassen op de 
feiten en hij mag niet bepaalde 
bestanddelen overslaan en 
zijn beslissing rechtstreeks op 
functionele en economische 
argumenten baseren

Het is niet uitgesloten dat de verbinding tus-
sen bestanddelen en gedragingen kan worden 
gelegd met teleologische en functionele 
argumenten, maar die argumenten moeten 
dan wel een reële schakel vormen tussen de 
bestanddelen en de gedragingen. Er moet 
kunnen worden uitgelegd hoe de verdachte 
door te bellen met de simkaart van een ander 
belminuten en berichten aan de feitelijke 
heerschappij van die ander onttrekt en zich 
wederrechtelijk toe-eigent. Het ontbreken 
van die uitleg maakt dat de beslissing van 
de Hoge Raad op gespannen voet staat met 
het legaliteitsbeginsel, zoals dat ook het 
geval was bij het Elektriciteit-arrest en het 
Runescape-arrest. Het legaliteitsbeginsel 
sluit niet uit dat de wettekst door rechterlijke 
interpretaties wordt verduidelijkt,11 maar dan 
moet de rechter wel kunnen uitleggen hoe hij 
de verbinding maakt tussen de bestanddelen 
van de wettekst en de gedragingen van de 
verdachte.

9	 Zie punt 3.11 en 3.12 in 
de conclusie van A-G Ma-
chielse bij HR 31 januari 
2012, NJ 2012/535 en de 
noot van N. Keijzer onder 
NJ 2012/536. Zie ook HR 
17 april 2012, NJ 2012/267 
(Telefooncredits).

10	Overweging 3.4 in het 
Belminuten-arrest 
(NJ 2012/535).

11	Overweging 34 in EHRM 
25 november 1995, 
NJ 1997/1 m.nt. G. Knigge. 
Zie ook punt 18-23 in de 
conclusie van A-G Hofstee 
bij 31 januari 2012, 
NJ 2012/536.
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